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VISTOS:

La solicitud de informacion de dofia Celinda Mauricia
Romero Aliaga, RUN N° . domiciliada en
I oo NC I |2 Resolucion Exenta N° 1006 de 16
de marzo de 2011, emanada de esta Autoridad Sanitaria Regional; el Ordinario N° 696 de
30 de marzo de 2011, emanado de esta Autoridad Sanitaria Regional; la Resolucion N°
1600/08 de la Contraloria General de la Republica el D.F.L. N° 725/68 que aprueba el
Cddigo Sanitario; el D.F.L. N° 1/05 que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
del D.L. N° 2.763/79 y de las Leyes N°® 18.469 y N° 18.933 y la Ley N° 19.937/04; la Ley
N° 20.285/08 Sobre Acceso a la Informacién Piblica; la Ley N° 19,880, que establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de la Administracién
Piblica; el D.S. N° 136/05 del Ministerio de Salud que aprueba el Reglamento Organico del
Ministerio de Salud; y, el D.S. N° 69/10 del Ministerio de Salud, y;

CONSIDERANDO:

La presentacién de dofia Celinda Mauricia Romero
Aliaga, por medio de la cual, por las razones que expone, solicita informacién respecto de
la identidad de las personas que habrian interpuesto una denuncia por una supuecsta
infraccion sanitaria en su contra.

Que, por medio del Ordinario N° 696 de 30 de marzo
de 2011, emanado de esta Autoridad Sanitaria Regional, se comunicé al denunciante la
posibilidad que tiene de oponerse a la solicitud de informacién solicitada en su contra. Que
la persona que efectud la denuncia a la que hace alusion la solicitante, en tiempo y forma se
opuso a la entrega de informacion.

Que a fin de resolver la peticion de la solicitante ha de
tenerse presente que el inciso segundo del articulo 5° de la Ley N° 20.285/08 Sobre Acceso
a la Informacion Publica, establece como principio general que: “En virtud del principio de
transparencia de la funcion publica, los actos y resoluciones de los drganos de la
Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictacion, son
publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las previstas en otras leyes de
quérum calificado.” Que dicha ley contiene excepciones al principio general ya enunciado,
entre las que se encuentran aquellas establecidas en el numeral 2 de su articulo 21, que
dispone: “Las unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podrd denegar total o
parcialmente el acceso a la informacion, son las siguientes: 2. Cuando su publicidad,
comunicacion o conocimiento qfecte los derechos de las personas, particularmente
tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de cardcter
comercial o0 econéomico.”

Que, en el caso de la presente solicitud se configura la
situacion descrita en el numeral 2 del articulo 21 de la Ley N° 20.285, especificamente
porque la comunicacién de la identidad de la persona que efectué la denuncia en contra del
solicitante puede afectar el derecho a la seguridad personal y la esfera de su vida privada.




Que a fin de ilustrar la decision que se adoptara se
tendra presente lo resuelto por el Consejo para la Transparencia en los considerandos 6 y 7
de la Decision de Amparo C 99-10, en el cual establece: “6) Que, en el caso que nos ocupa,
la oposicion se funda en la eventual vulneracion de los derechos sefialados en el articulo
21 N° 2 de la Ley de Transparencia, esto es, la seguridad de las personas, su salud, la
esfera de su vida privada y derechos de cardcter comercial o econémicos. No obstante ello,
cabe estimar que en la especie el derecho que especificamente se podria ver amagado por
la comunicacion de dicha informacion seria el de la seguridad y de la esfera de la vida
privada del propio denunciante, en particular el derecho a resguardar su identidad. 7)
Que, al respecto cabe sostener de manera verosimil que el acceder a la entrega del nombre
de él o los denunciantes pudiera conllevar que aquellos que pretenden formular futuras
denuncias ante los organos y servicios de la Administracion del Estado se inhibieran de
realizarlas, impidiendo con ello que tales drganos y servicios cuenten con un insumo
inestimable que les sirva de base para efectuar las fiscalizaciones necesarias destinadas a
esclarecer los hechos o irregularidades de que éstas puedan dar cuenta. Por otra parte, y a
mayor abundamiento, en este caso no se advierte un interés publico en conocer dicha
informacion, como ocurrié en el caso del amparo A91-09, respecto de las denuncias
realizadas por funcionarios publicos, por ejemplo.”

Que, de esta forma, en mérito de las normas citadas, la
solicitud presentada, y de acuerdo con las facultades legales y reglamentarias con que obro,
dicto la siguiente:

RESOLUCION:

1.- SE RECHAZA la solicitud de informacién de dofia Celinda Mauricia Romero
Aliaga, ya individualizada.-

2.-  REMITANSE los antecedentes al Depto. de Acci6én Sanitaria, para la notificacion
de la presente resolucion.-

SECRETARIO REGIONAL MINISTERJAL
SALUD REGION DEL LIBERTADOR
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